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HAKOM

KLASA: UP/I-344-08/18-03/03
URBROJ: 376-04-19-9
Zagreb, 25. sije¢nja 2019.

Na temelju c¢lanka 12. stavka 1. tocke 5., ¢lanka 18. i clanka 20. Zakona o elektronickim
komunikacijama (NN br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17) i ¢lanka 41. stavka 2. Zakona 0
op¢em upravnom postupku (NN br. 47/09), u postupku pokrenutom na zahtjev trgovackog drustva
Al Hrvatska d.o.o., Vrtni put 1, Zagreb protiv trgovackog drustva Hrvatski Telekom d.d., Roberta
Frange$a Mihanovica 9, Zagreb zbog rjeSavanja spora za izdavanje knjiznih odobrenja vezano za
naplatu mjesec¢nih naknada virtualnog kanala za nadzor u razdoblju od prosinca 2013. do lipnja 2016.,
na sjednici odrzanoj 25. sijeénja 2019. Vijece Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti
donijelo je

RJESENJE

Odbacuje se zahtjev Al Hrvatska d.o.o., Vrtni put 1, Zagreb za izdavanje knjiznih odobrenja vezano

za naplatu mjese¢nih naknada virtualnog kanala za nadzor u razdoblju od prosinca 2013. do lipnja
2016.

ObrazloZenje

Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti (dalje: HAKOM) zaprimila je 21. rujna 2018.
zahtjev trgovackog druStva VIPnet d.o.o., Vrtni put 1, Zagreb (dalje: VIP) za rjeSavanje spora s
trgovackim druStvom Hrvatski Telekom d.d., Roberta Frangesa Mihanovica 9, Zagreb (dalje: HT)
radi izdavanja knjiznih odobrenja vezano za naplatu mjese¢nih naknada virtualnog kanala za nadzor
u razdoblju od prosinca 2013. do lipnja 2016. Dana 1. listopada 2018. VIP je postao Al Hrvatska
d.o.o. (dalje: Al).

Al traZi donoSenje rjeSenja kojim ¢e se:

1. usvojiti zahtjev Al

2. naloziti HT-u da u roku od 15 dana od zaprimanja rjeSenja izda knjizna odobrenja Al za
izdane raune za naplatu mjeseénih naknada virtualnog kanala za nadzor za razdoblje od
prosinca 2013. do rujna 2016. u ukupnom iznosu od 349.794,97 kn (bez PDV-a)

Naime, HT je pruzatelj usluge veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa temeljem objavljene
Standardne ponude HT-a za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa (dalje: BSA ponuda).
Temeljem BSA ponude HT i Al sklopili su ugovor o pruzanju usluge veleprodajnog Sirokopojasnog
pristupa internetu. HT je temeljem ¢lanka 20. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (dalje: ZEK)
pokrenuo regulatorni spor pred HAKOM-om uz zahtjev da HT ima pravo naplatiti od Al mjesecne
naknade za koriStenje usluge virtualnog kanala za nadzor u iznosu od 329.154,61 kn (bez PDV-a).
HAKOM je dana 14. veljace 2018. donio rjeSenje (KLASA: UP/1-344-08/17-03/06, URBROQOJ: 376-
04-18-7, dalje: rjesenje iz veljace 2018.) kojim odbija zahtjev HT-a za naplatom mjese¢nih naknada
virtualnog kanala za nadzor za razdoblje od prosinca 2013. do lipnja 2016. S obzirom da je HAKOM
odbio zahtjev HT-a, i utvrdio kako je propustanjem izdavanja rac¢una za uslugu BSA, HT izgubio
pravo potrazivanja, Al je od HT-a zatrazio izdavanje knjiznih odobrenja za sporno terecenje U iznosu
od 349.794,97 kn (bez PDV-a) koje je izdavanje HT odbio.
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Svoj zahtjev, Al dodatno obrazlaze ¢injenicom kako ovim sporom trazi izdavanje knjiznih odobrenja
u ukupnom iznosu od 349.794,97 kn (bez PDV-a), a da je HT u postupku koji je prethodio donosenju
rjesenja od Al potrazivao iznos od 329.154,61 kn (bez PDV-a). Razlika u potrazivanju odnosi se na
racune za AMIS korisnicki racun za uslugu NBS, za lipanj i rujan 2016., koje je HT izdao, a nije
obuhvatio prethodnim sporom. Osim toga, u obracunu ostalih racuna postoje razlike izmedu koli¢ine
nadzornih kanala koje A1 priznaje po svakom mjeseénom racunu koji je predmet ovog spora.

Al dodatno naglasava kako je svaki zahtjev za izdavanje knjiznih odobrenja ujedno i zahtjev za
izdavanje utvrdivanje osnovanosti izdavanja pojedinog ra¢una, u prilog ¢emu ide i praksa HAKOM-
a vezano uz nalog HAKOM-a na izdavanje knjiznih odobrenja, u postupku regulatornog spora izmedu
trgovackih drustava H1 telekom d.d. i OT-Optima Telekom d.d. (KLASA:UP/1-344-08/16-03/02,
URBROJ:376-04-16-37) od 30. studenoga 2016.

Podneskom od 16. listopada 2018. dodatno istice kako HT u ocitovanju nije dao cjeloviti prikaz
ovrsnog prijedloga. Naime, rjeSenjem Trgovackog suda od 5. rujna 2018. sporno je ovrsno rjesenje
stavljeno izvan snage, a stranke su pozvane na ocitovanje. Isto je posljednja radnja u postupku te se
jos uvijek ¢eka ocitovanje HT-a kojem je dan rok od 15 dana.

Temeljem iznesenog zahtjeva Al, HT se 10. listopada 2018. ocituje kako slijedi:

Al uregulatornom sporu trazi od HAKOM-a da nalozi HT-u da u roku od 15 dana od dana zaprimanja
rjeSenja izda knjizna odobrenja Al za izdane racune za naplatu mjese¢nih naknada virtualnog kanala
za nadzor za razdoblje do prosinca 2013. do rujna 2016. godine, a svoj zahtjev temelji na rjesenju
HAKOM-a iz veljace 2018. kojim je HAKOM odbio zahtjev HT-a za naplatu mjese¢nih naknada
virtualnog kanala za nadzor za navedeno razdoblje.

Medutim, u predmetnom rjesenju, istice HT, HAKOM nije utvrdio da HT nema pravo potraZzivati
predmetni iznos ve¢ je dapace, u obrazlozenju rjeSenja, na strani 4. i 5. naveo slijedeée: “U odnosu
na argument HT-a kako je na ovaj slu¢aj potrebno primijeniti odredbu ¢l. 227. ZOO, o zastarnom
roku od 3 godine, HAKOM isti¢e kako je njegova nadleznost u prvom redu odluciti o pravima iz
ZEK-a i odluka donesenih temeljem ZEK-a, sa svrhom ostvarenja regulatornih nacela i ciljeva
propisanih ¢lankom 5. ZEK-a. U tom kontekstu HAKOM je svoje ispitivanje ograni¢io na postojanje
osnove, nacina, uvjeta i rokova naplate kako su isti i navedeni BSA ponudom. Medutim, time nije
uskraéeno pravo HT-a da sukladno ¢l. 20. st. 5 ZEK-a, a u odnosu na podneseni zahtjev pokrene
sudski postupak pred nadleZznim sudom.”

Temeljem navedenog jasnog stava HAKOM-a da je nadlezan samo u pogledu tumacenja odredbi
ZEK-a i propisa koji su doneseni temeljem ZEK-a, HT je pokrenuo redovni postupak naplate
predmetnog potrazivanja pred nadleznim sudom.

Stoga HT smatra da HAKOM treba donijeti rjeSenje kojim se zahtjev Al odbacuje i HAKOM
oglasava nenadleznim, budu¢i da HAKOM nema ovlasti donositi odluke iz sudske nadleZnosti, a
poglavito nema ovlast odlucivati o zahtjevu za izdavanje knjiznih odobrenja u odnosu na potrazivanje
HT-a prema Al o kojem se vodi sudski postupak.

Ukoliko bi HAKOM postupio sukladno zahtjevu kojeg je Al postavio u ovom regulatornom sporu,
odnosno nalozio HT-u da izda knjiZzna odobrenja Al za sporne rac¢une, HAKOM bi, smatra HT izasao



izvan okvira svojih nadleZnosti propisanih ZEK-om, a isto bi bilo protivno stavu HAKOM-a na nacin
kako je iznesen rjeSenjem.

U prilogu HT takoder dostavlja dokaz da je pokrenuo ovrsni postupak temeljem kojeg je donesen
ovrsni prijedlog, kojeg je osporio Al te se postupak sada nalazi pred Trgovackim sudom.

U navedenom regulatornom sporu usmena rasprava odrzana je 31. listopada 2018.

Al u cijelosti ostaje kod svojih dosadasnjih o¢itovanja. U odnosu na navod HT-a da se identi¢an
postupak vodi pred Trgovackim sudom, tvrdi da to nisu isti postupci, jer se sustinski razlikuju s
obzirom u ovom postupku podnositelj potrazuje izvrSenje odluke nadleznog tijela 1 zahtjev
podnositelja je temeljen na osnovanom rjeSenju HAKOM-a, dok potrazivanje temeljem ovrSne
isprave, odnosno postupka nije utemeljeno jer se bazira na neutemeljenom potrazivanju kako je
HAKOM utvrdio u svom ranijem rjeSenju. Podnositelj i dalje trazi da HAKOM donese rjesenje kojim
se usvaja zahtjev Al te da se nalozi HT-u da izda knjizna odobrenja. Dodatno A1l isti¢e da se radi o
razli¢itoj vrijednosti predmeta spora koji se vodi pred HAKOM-om i Trgovackim sudom.

HT pak predlaze da se HAKOM u ovom predmetu oglasi nenadleznim. Sto se ti¢e navoda Al da je
HAKOM u dosadas$njoj praksi odlucivao o zahtjevima operatora vezanim za racune i njihovu naplatu,
isti¢e da se A1l poziva na rjeSenje HAKOM-a koje uopce nije usporedivo sa predmetnim sluc¢ajem te
ga stoga dalje ne misli komentirati. Nadalje, istice kako za¢uduje navodenje Al da HT nije u
potpunosti u svojem prethodnom ocitovanju dao cjeloviti prikaz predmetnog ovrsnog prijedloga i to
iz razloga Sto je rjeSenjem Trgovackog suda od 5. rujna 2018. sporno ovr$no rjesenje stavljeno van
snage.

Ovrsni prijedlog stavljen je van snage upravo temeljem prigovora Al pa je Trgovacki sud sukladno
vazecem zakonskom okviru pokrenuo postupak kojim ¢e utvrditi ¢injeni¢no stanje te donijeti odluku
0 osnovanosti HT-ovog ovr$nog prijedloga. Ukoliko bi se HAKOM proglasio nadleznim u ovom
regulatornom sporu te donio rjeSenje kojim bi usvojio zahtjev A1, onemogucio bi HT-u ostvarivanje
svojih prava pred nadleznim sudom, a ¢ime bi HAKOM direktno prekrSio odredbu ¢l. 20 st. 5 ZEK-
a koja jasno navodi da postupak rjeSavanja spora izmedu dva ili viSe operatora elektronickih
komunikacijskih mreza ili usluga u vezi s obvezama iz ovog Zakona ne iskljucuje pravo bilo koje
stranke u sporu na pokretanje sudskog spora pred nadleznim sudom.

Ukoliko bi HT rjesenjem HAKOM-a bio prisiljen izvrSiti knjizna odobrenja temeljem zahtjeva Al
morao bih automatski odustati od ovr$nog postupka kojim je temeljem posebnog propisa pokrenuo
pred nadleznim sudom. O utemeljenosti ovrSnog zahtjeva HT-a odlucuje nadlezni sud te HT smatra
da o tome ne moZe niti smije odluc¢ivati HAKOM.

Sporno je Al i status postupka pred Trgovackim sudom pa je stoga HAKOM odlucio zatraziti pisano
oc¢itovanje o tijeku 1 statusu postupka povodom prigovora protiv platnog naloga, a koji se postupak
vodi pred Trgovackim sudom.

Nastavno na postavljeni upit, HAKOM je dana 20. studenoga 2018. zaprimio oc¢itovanje Trgovackog
suda kojim se navodi kako je u tijeku parni¢ni postupak izmedu Al i HT-a, koji se vodi povodom
prigovora protiv platnog naloga sadrzanog u rjesenju o ovrsi pod brojem OVRV-1790/18 od 17.
svibnja 2018., a koji je donio javni biljeznik Anita Skurjanec iz Zagreba.



Dodatno, Al podneskom od 23. studenoga 2018. isti¢e kako ne postoji razlog za dovodenje u pitanje
nadleznosti HAKOM-a za rjeSavanje problematike ovog regularnog spora. Istice takoder, kako je HT
rjeSenjem izgubio pravo na potrazivanje od Al iz razloga propustanja izdavanja racuna za uslugu
BSA pa stoga trazi izdavanje knjiznih odobrenja. A1 u ovom sporu zahtijeva izdavanje knjiznih
odobrenja u ukupnom iznosu od 349.794,97 kn (bez PDV-a), a HT u postupku koji se vodi pred
Trgovackim sudom potrazuje iznos od 121.213,86 kn (bez PDV-a) i to temeljem rjesenja HAKOM-
a iz veljace 2018. prema kojem je to traZzenje pravno neutemeljeno.

Nakon ovako provedenog postupka HAKOM utvrduje sljedece.

Predmet ovog spora je zahtjev Al za izdavanje knjiznih odobrenja vezano za naplatu mjese¢nih
naknada virtualnog kanala za nadzor u razdoblju od prosinca 2013. do lipnja 2016. Sporan je tako
iznos od 349.794,97 kn (bez PDV-a), od kojih HT u postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom
potrazuje iznos od 121.213,86 kn (bez PDV-a).

O meritumu ovog spora HAKOM je odlucio svojim pravomoc¢nim rjeSenjem iz veljace 2018. kojim
je odbio zahtjev HT i utvrdio kako je HT propustio u roku i na nacin predviden ¢l. 6. st. 4. BSA
ponude obrac¢unati i naplatiti mjese¢nu naknadu za virtualni kanal za nadzor s obzirom je jasno BSA
ponuda definirala kako se mjese¢na naknada obrac¢unava u raéunu teku¢eg mjeseca za usluge pruzene
u prethodnom mjesecu.

Medutim, nakon donoSenja rjesenja iz veljace 2018., HT je pokrenuo ovr$ni postupak protiv Al u
kojem je 17. svibnja 2018. izdano rjeSenje o ovrsi, protiv kojeg je Al uloZio prigovor, nakon ¢ega se
postupak nastavlja voditi kao parnic¢ni.

Odredba stavka 5. ¢lanka 20. ZEK-a, propisuje da postupak rjeSavanja spora izmedu operatora ne
iskljucuje pravo bilo koje stranke u sporu na pokretanje sudskog postupka pred nadleznim sudom.
HAKOM smatra kako iz ove odredbe proizlazi da je sudska nadleZnost komplementarna s
nadleznos¢u HAKOM-a za rjeSavanje spora. U tom smislu potrebno je voditi racuna o trenutku
pokretanja sudskog spora, u odnosu na spor pred HAKOM-om, kao i 0 pravnhom pitanju o kojem je
rijec.

U ovom sluc¢aju nesporno je da je sudski postupak ve¢ bio u tijeku kada je pokrenut postupak pred
HAKOM-om. Osim toga, HAKOM je u rjesenju iz velja¢e 2018. u odnosu na primjenu odredbe ¢l.
228. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18), o zastarnom roku
od 3 godine, istaknuo kako je njegova nadleznost u prvom redu odluciti o pravima iz ZEK-a te propisa
i odluka donesenih temeljem ZEK-a, sa svrhom ostvarenja regulatornih nacela i ciljeva propisanih ¢l.
5. ZEK. U tom kontekstu HAKOM je svoje ispitivanje u rjesenju iz veljace 2018. ograni¢io na
postojanje osnove, nacina, uvjeta i rokova naplate kako su isti i navedeni BSA ponudom. Medutim,
time nije uskrac¢eno pravo HT-a da sukladno ¢l. 20. st. 5 ZEK-a, a u odnosu na podneseni zahtjev
pokrene sudski postupak pred nadleznim sudom.

Buduc¢i je HT postupio sukladno navedenom pravu iz ZEK-a, odnosno na naéin na koji je to navedeno
u rjeSenju iz veljace 2018. i pokrenuo sudski postupak koji je u tijeku, HAKOM je temeljem ¢l. 41.
st. 2. Zakona o opéem upravnom postupku morao donijeti rjeSenje kao u izreci.



UPUTA O PRAVNOM LIEKU:
Protiv ovog rjesenja zalba nije dopustena, ali se moze pokrenuti upravni spor pred Visokim upravnim
sudom Republike Hrvatske u roku 30 dana od dana primitka istog.

PREDSJEDNIK VIJECA

Tonko Obuljen

Dostaviti:
1. Al Hrvatska d.o.o., Vrtni put 1, Zagreb — UP - osobnom dostavom
2. Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9 — UP- osobnom dostavom
3. Uspis



